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BERNARD iUwI IBernard Tschumi]

Arhitektonski paradoks*

1.

Vetina ljudi zainteresovana za arhitekturu oseda neku vrstu razoiaran)a
i poraza. Nijedan od ranih utopijskih ideala XX veka nije materijalizovan niti su
dostignuti njihovi drultveni ciljevi. Zamagljeni realnoS6u, ideali su se pretvorili
u koimare obnove, a ciljevi u birokratske politike. Doilo je do potpunog rasce-
pa izmedu dru(tvene stvarnosti iutopijskog sna, raskorak izmedu ekonomskih
ogranitenja iiluzije o svemoguioj tehnici (koja sve re6ava) postao je apsolutan.
Istaknut od strane kritike koja poznaje domete arhitektonskih zahvata, ovaj
istorijski rascep premo(ien je pokuiajima redefinisanja arhitektonskih konce-
pata. I u ovom procesu javio se novi, joi kompleksniji razdor. To nije simptom
profesionalne naivnosti iliekonomske neukosti ve6 znak temeljnog pitanja koje
ieii u prirodi arhitekture injenog bitnog elementa: prostora. Usredsredujuii
se na samu se[:e, arhitektura je upala u neizbeian paradoks: nemoguinost is-
tovremenog ispitivanja prirode prostora i proiivljavanja prostorne prakse.

2.

Nemam nameru da ocenjujem arhitektonske trendove injihovu vezu sa
umetnoiiu. Moje uopiteno insistiranje na prostoru pre nego na disciplinama
(umetnost, arhitekturu, semiologiju, itd.), ne proizilazi iz naroiitog nastojanja
da negiram akademske kategorizacije. Spajanje disciplina je previie istroieno
kao nadin koji bi obezbedio podsticajni pravac. Umesto toga, usredsredio bih
se na postojeii paradoks prostora i na prirodu njegovih aspekatal pokuiavajuii
da ukaiem na naiin kcjim bi se mogloiza(i izvan ovih unutrainjih protivreinosti
ionda kada se odgovor dini neprihvatljivim. Pre svega 6u podsetiti na istorijski
kontekst ovog paradoksa, a zatim ispitati, kao prvo, one trendove koji smatraju
Ca je arhitektura stvar uma, dematerijalizovana ili konceptualna disciplina, sa
svojim lingvistitkim iii morfoloikim varijacijama (piramida); kao drugo, empiri-
.sko istraiivanje koje se usredsreduje na osetaje, na doiivljaj prostora kao ina
':dnos prostora iprakse (lavirint); itreie, protivretnu prii"odu ova dva aspek-
'.a i razliku izmedu nadina izbegavanja paradoksa menjanjem stvarne prirode
'asprave, kao na primer kroz politiku, isredstava koja menjaju paradoks u celini
c ramida ilavirint).

' lernard Tschumi, ,The Architectural Paradox"; ,,Questions of space", Architecture ond DisjunctLon Lon::' i:-.: =--:.
1995, str. 12 29.

-:spektiprostoraudaljemtekstu,odnosesenarazdvojenetinioce:priroduprostora-c:'r.c.--:: - -- - : -:
dciivaljaja prostora - oznadenog pojmom lavirinta. prim.prev.
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3.
Linqvistitki ,,definisati prostor" znaii i,,odrediti prostor,,i,,utvrditi tatnu

prirodu prosto,ra". v"ai;;"i;J;r,T.1._t;, ,k;'pro'rtoru mogu se irustrovari
ii"-fl,"';:;iiJ:ii;;:?,,{*,;il;,Tt-r1,,, i a,nit&ti,ra, u suitini, bave prv;npretaiiju n"rLga na raztitite nu.;nl'tll?-kroz 

istorij, p"r,riuru;;;, j;; inter-

; : ;',,il? i 
r,(iil liri uu: : 

jffi ,# i :ri:,* i*; m ii:iii,:
lojoj prostor i vreme preastavllaf r!r,*ri;;; [;j.J"":;,:;l::J:;j ;[lEr;l:i !;r',lit:r;pr";lil-" , 

p-'"'i"' r"'!ortro u-prolrtrnl'bl/:ol je ispied subjektast6-p5r,"Jii i;i'*' I telima sadr2au,aiu.ri irr.-or'ji j""pror,o,. svojstven svemutL"iriniil-vrJ:j,Y.o.,pltunje o prostoru su postavtjati sp
ri:;:;eie,";l;;;jx::':*;;,""#"fr!y:l:"i,, [;i;;3;;":',1:;i"ri%3i,1jl,l:j?iJ:

i I :j ;ii g 
3 ;Jl * :l:r: prr-,' *! ; j [:i i[Hi 5?;,'; 

: .,i,t,y:i 5; 3- [: : fir i r,, 
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I ; : ; i : fJ " 4,,"J i I :l ^,XX : 

fi 
,r:J,!r"lt 

:. f *= i* 
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straktnog prostora, i arrii"r.'##u'tim,,piosto,. j" ,opiieno prihvaien kao stvar
uma (cosa mentol,e), n"r., ,iri, ,r"lo.r.rr"ri,rrg,iLr"p!"1 podskupovima kao itosu knjiievni prostor, iJ""r"iii"p;;:;",. i psihoJnaritiiki prortor.

4.

t ii" r'"{,i": l"j,'"",?',oiiyi[ : ii,1?l iJ :1'J, fJ ".] :? r, i;s 
r o v n o z n a r i,, o d re d i t io ko 1 e 1 s. q o d i n e rj u rj u r; [; ;";i n o u r_ i,,_ rZ :;;# ;ii.? fJ,";:";: *:e:,:T-

f{fi i,'rX# :',";L :;'; :'ifii: li{i"^ i r i . o, 
" 

in o n' o,. o !,o,,,,, d o k s e o k o 1 e 2 3menzionarni konnnu"um r.;i; ;",,i?i; j::"t]#[lfS"E;l::i;i"r_".,,1:,;;;l::i
moie dovesti u vezu t. .r.Ja'"i'rr.IX,'pruuirima. o!-tl]r'r. arhitektonski pros_
tor dosredno smatra r.rnorr-rnorrorrz"ni- n,.i"-ri;rio"m tolije moguie mod_
etovati na razritire natine,-a iri"irr.!rrri,"r.irr" iri"/,rlil oror,ornih koncepata.
f:i i"ff : I;;;; r :l p'" ; ; ;;' i' )' J i, u, ui u 

^n 
o g, t i. ;i,' vo r u m e n a,, a o, i,! [ o s

.un 
u t r a i n, e ;, ; ; ; ; : i,j :U l[11?;e :i, ii,*rll il if,.#_*::l ri[: iru]l :teoretitari razmatiari ;r"pi.";t";'r"uii, troaimenzi;;;i,i" gomire stvari.

11i11,i,:."Y,?.?'i: "]: ll'edu nekada;ni1rr jloz.gfija i prostornih koncepata ar_t o k o m 
- 

t r- d ; ; ; i, d ; si I 

fr. I 
jl", : l,y : 3 i *,::".ji ; n o,,:i ll I i:1:,*1i!". r, 5; :

: #! lllilllfiii : 
--'i, 

i ;;iif;t T ; ^ 
tro m i r i r,'J,-* i, b i s ti r ke p r oh e p re ve -prostorno-,'",",i,r.i, r,r,i"pii*ej ;:j:tr;l :yl:?^o"",{::,1,r nri";;;r"i';;,

t amorfna stvar definisana svoji, ri.ito,, granicama. r je pojedriori;;[;;,

' Kasnih iezdesetih, godina *, u:k",..gsrobodeni od tehnoroSkih odred_
nrca posreratnoo o_erioda"i iu"r"i"nu;novr,rih. ri"s"iriiir.il jijJ,iJ::lHr:Li.:"
i","'::!i',3J!#;i'J;'1,:ii,'oi";i;;jJ:i':: a, ri ;.1";;;;,i,o po,nut k6d pros_ur.ororr[ir.J;;;;i srntaksom iznarenj.em oq li;e;ik p,l"rnooi tim druStveno_m prostorima, da ti ih prati ifi lf.., iflill Da Iije prostor bio
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stanje ili formuracija? sigurno nije odigredng qg je jezikprethodio ovim pros_to ri m a : lj u d s k e . o:irl: r-fr o s ti 
"t, 

11 u'tr,-g 9y" r"j i ;;'s; p ret h o d i t i j e z i k u . D a k r e,da rije postoiara veza izmedu frostorJ i jeziki, aril1i prostor moie ,,iitari ?Da lije postojara arlarekiika-i.d""0, druitvenih praksi i prostornih f ormi?

5.

Ipak je i dalje preostao razdor izmedu idealnog (proizvoda mentalnihprocesa) i rearnos.p,roltg.la lproizvoJa ;;ri;;;;-pil[y,.1. rako takva razrika nina koji naiin niiJ ideoroiki ,"riirrrr, pokazaie ," Ju-;" ona u samoj prirodiarhitekture ito ie proizvero da sul"aini ;;;;;;; p"ti,rr;; premoiiavan.la ovogfilozofskos turdoiu_bi[ ;r; ["J1';,_i;""ri iritrryitllii p-"ri,itpe koncepte poput,,proizvodnje" u iirem 
-znaienju 

r,"Jr r" ta ret imara u ivart<sovim ranim teksto_vrma Mnoga istraiivanja, , Frrn.Lr("r i rtrrui, ,rpr"rirrrjara su prostor ,,kaocrstu tormu" prostoru ,,kao druitvenom.proiruoJu;,i prortor,,kao posrednik,,prostoru,,kao sredstvu reprodukcije naiinu proiruoanl"".
Prednost ove politidko-f ilozofske kritike ieste u davanju sveobuhvatnog pristu-pa prostoru, izbegavajuci pritom prethodno 

lrrarrJrr.Jg.izmedu ,,poiebnog,,(fragmentovanog -druitvenog -pro!iorr), 
,,_opiteg,, liogitko_matematitkih ilimentatnih prostora) i,,pojed-1nadnos,, 1iiri,'t{'ii"i"gr.;i;,"na definisanih pros_tora). Ali davanjem sre'obuhvatnoo=prioriteta irttrji[ir.procesima, prostor-';e eesto sveden n._l:9.n od brojnil irrltr"rt 

"1""#"rro,h proizvoda koji suodriavalr polititki status quo.2

6.

Pre nego 5to nastavimo detaljno ispitivanje dvosmislenosti definicijeprostora, moida bi biro korisno ukraiko ,;;;"i;;t1"plo"J,o,- u arhitekturi. Nie_govo podrucje se proteie od sveobuhvatnog, ,,sve je'ririii"i,r*;, ;'"";:o"i:""mrnrmalne definicij" gyo,poslednje trr.f"ny" o,p,*.;" teikoiu koja je sas_tavni deo arhitekture- KadaJ" H"g"r a"t.ryr,i-iriJi.""uo.;u teoriju estetike,rna konvencionarni natin.je izivo;io-[et umetnosti i d;; im odredeni poredak:arhitektura, skurptura, sri'karstv i,'iu'rik" i pL"riir. zffi"o je sa arhitekturom,JerJe smatrao da ona - u konceptuarnom iirtoiijr[oin-smistu _ prethodi svimostalima' Na ovim prvim stranic'ama, upadrjiva je Hegerova nesigr-r rnost. Nie_gova zbunjenost ne proistiie iz njeqove konzervativni-klasifikacije, vei ie uz-rokovana pitaniem koje arhiteLt"'prLqrnja vec ,ekovlma': da li su f unkcionalneitehnitke karariteristil" Irt", irl;;;;;, ;rtin posli-.rn;r"tonucne svrhe koja biiskljuiivala same te karakteristilel cie prestaje skroniite rzapocinje arhitektu-ra? Da lije arhitektons.k.i.di.skurs on4-o svemu onome ito se ne odnosi na samu,,gradevinu"? Heger zakrjutuje potuiino, arhitektura je sve ono u gradevini itone ukazuje na nienu runtci.lu Arhitektura je neka urliu-,,rr"tnitkog dodatka,,koji je pridodat obitnoj gr'adevini 
-"nii 

pro"ot", , tu["i#'rrgumentom nastaieonda kada se pokuia iri',ittiti gradevina *";, "orir;; ;"f;;[.ij" Ir'"!ili;,gradevina koja ne bi imala drugu- nrr"n, osim ,,arhitekture,,.

2 Na ovu temu videti tumatenje kole nudr Anrr Lefevr iHenri Lefebvrel u La production de !espace p:,s i:.:-.Anthrapos, lgT3l, i tekstove Kastelsa rCasteilsli uto)4r fUtopie]. Takode pogledati,,Frashback c r: : : :.:: :Bernard Tschumi, ArchitecturoL Desi.gn, octobie/novlmbre f gZS.
3 F. G Hegel, The phiLosophy of Fine Art, vol r, rondon, C.-Jult una Sons Ltd., 1928.
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4 Etienne-Louis Boull6e, Essoisur/Art, Perouse de Monclos ur., Paris, Hermann,1968.
5 O krizi ideje i pojavi radikalne arhitekture, videti: Germano Celant, Ihe New ltolion Landscape, New York, Museum of

Modern Art, 1972.
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Iako takvo pitanje moie izgledati irelevantno, ono pronalazi iznenad"_ *:
odjek u savremenom traganju za autonomijom arhitekture. Nakon viie od c: ;
veka nauanih pretenzija, teorijskih sistema koji su je definisali kao prese(
dustrijalizacije, sociologije, politike iekologije, arhitektura postavlja pitanje:=
li ona moie postojati a da ne mora pronalaziti svoje znaienj.e ili opravdan;e -
nekoj svrsishodnoj spoljainjoj potrebi.

P I R A M I D A: U tv rd iva nj e p rir o d e p r o sto ro (d e m ate rij a liza cij a a r h ite kt u r e)

7.

Ne obraiaju(i painju na Hegelov,,umetnitki dodatak", arhitekte ipak nisu
smatrali projektovanu gradevinu kao jedini i neizbeian cilj njihovbg rada. Ob-
novljen je njihov interes za ideju aktivne uloge u ispunjavanju ideoloikih i filo-
zofskih zadataka koji se tidu arhitekture. Kao ito su Lisicki IEl Lissitzky] i braia
Vesnin IVesnin] teiili da poreknu vainosti realizacije dela iisticali odredeni
arhitektonski stav, tako je iavangarda bila umereno slobodna da deluje unutar
podruija koncepata. U poredenju sa odbacivanjem trZiita umetnifke robe od
strane ranih konceptualnih umetnika injegovog efekta otudenja, pozicija arhi-
tekata dini se opravdanom zbog same mogutnosti gradenja bilo fega drugog
osim,,pukog odraza preovladavajufeg natina proizvodnje".

Osim toga, postoje istorijski presedani koji daju dovoljno kredibiliteta
onome ito paradoksalno moie biti opisano iii kao povlafenje od realnosti ili
kao zauzimanje novih i nepoznatih teritorija. ,,Sta je arhitektura?" pitao se Bule
[Boull6e]. ,, Da li da je definiiem vitruvijevski, kao umetnost gradenja? Ne. Ova
definicija sadrZi grubu greiku. Vitruvije zamenjuje posledicu uzrokom. Da bi
se neito napravilo, prvo mora da se osmisli. Naii preci su gradili svoje kolibe
tek poito bi zamislili njihove slike. Ovaj proizvod uma, ta kreacija je ono (to
konstitui(e arhitekturu, ono ito sada moiemo definisati kao umete da se bilo
koja gradevina napravi i dovede do savrienstva. Umetncst gradenja je sto-
ga samo sekundarna umetnost koju bi bilo prikladno nazvati nautnim delom
arhitekture".a U vreme kada arhitektonsko se(anje iznova otkriva svoju ulogu,
arhitektonska istorija, sa svojim raspravama imanifestima, potvrduje arhitekti-
ma da su prostorni koncepti stvarani kroz tekstove i crteZe o prostorujednako
kao ikroz njihove prevode u gradene forme.

Pitanja,,da Ii postoji razlog zaito se ne moie preii s projektovanja koje
moZe biti realizovano, na projektovanje koje se tide jedino ideologije i kon-
cepta arhitekture?" i ,, aka arhitektonsko delo sadrii i ispitivanje prirode ar-
hitekture, sta nas sprecava da sam6 ovo ispitivanje ufinimo arhitektonskim
deiom?",5 bila su, ve( 1972. godine, retoridki postavljena. Obnovljeni znataj
konceptualnih ciljeva u arhitekturi brzo je uspostavljen. Arhitektura je postala
medijum za komunikaciju koncepata, bila je informacija; arhitektura je bila stav
i pisani program ili skica; arhitektura je bila trad; arhitektura je bila proizvod;
i, neizbe2no, arhitektura je bila arhitekta. Beieii od predvidljivih ideoloikih
kompromisa gradenja, arhitekta je konatno mogao dostici tulnu satisfakciju
koju pravljenje materijalnih objekata nije viSe pruialo.



8.

. Demate rijalizaciia arhitekture na podruiju koncepata bila je viSe karak-
teristika perioda nego bilo koje odredene avangardne grupe. Na ovaj natin se
ona razvijala u razlititim pra'rcim a i izazivala pojavu ideoloiki suprotstavljenih
pokreta, poput ,,radikalne"6 i ,,racionalne arhitekture".T Ali pitanje koje je post-
avljala bilo je temeljno: ako je sve odlukom arhitekte arhitektura, iia je onda
to ito razlikuje arhitekturu od bilo koje druge ijudske aktivnosti? Ovi potra-
ga za identitetom otkriva da se sloboda arhitekte ne rnora obavezno pokla-
pati sa slobodorn arhitekture. Ako je i izgledalo da se arhitektura oslobodila
druitveno-ekonomskih ogranitenja procesa gradenja, svi radikalni protiv-pro-
jekti i manifesti, neizbeino su pcnovo postavljani r-r kornercijalne krugove gal-
erija itasopisa. Poput konceptualne urnetnosti sredinom 6ezdesetih gbdinJXX
veka, izgiedalo je kao da je arhitektura zadobila autonorniju suprotita,rljajuii
se institucionalnom okviru. Ali u tom procesu, od institucionalne opoiiii.le,
prerasla je u isto ono demu je pokuiala da se suprotstavi.

Iako su pojedine arhitekte, prateii polititke anaiize koje temo u daljem
izlaganju objasniti, bile sklone ukidanju arhitekture u potpirnosti, potragi za
autonomijom neizbeino se vratila nazad ka samoj arhitekturi, kako nijedan
drugi kontekst nije mogao lako da je pruii. Nametnulo se pitanje ,, posioji Ii
suitina arhitekture, suitina koje prevazilazi sve druitvene, polititke iekonom-
ske sisteme?" ovaj ontoloiki uticaj ubrizgao je sveiu krv u koncept kojije vet
bio iznesen od strane teoretiiara umetnosti. Istraiivanja Hegelovog,,dodatka"
dobila su potpor"u u studijama strukturalne lingvistike u Francuskoj iltaliji.
Analogije sa jezikom pojavile su se u velikom broju, neke su bile k-orisne, a
neke osobito naivne iobmanjujuie. Medu tim lingvistitkim analogijama, dve se
posebno istitu.

9.

Prva teorija tvrdida se Hegelov,,dodatak", pridodat jednostavnoj gradevini
kao konstitutivni element arhitekture, odmah nalazi na udaru neke vrste semantiike
ekspanzije koja taj arhitektonski suplement prisiljava da bude manje arhitekton-
sko delo, a viSe reprezentacija nedeg drugog. Arhitektura je onda niita drugo dc
prostor reprezentacije. Cim se arhitektura razlikuje od obidne gradevine, ona
predstavlja neito drugo sem same sebe: druitvenu strukturu, mb( kralja, ideju
Boga, itako dalje.

_ Druga teorija postavlja pitanje razumevanja arhitekture kao jezika koji
referira na znatenje izvan sebe. To odbacuje tumatenje o trodimenlionalnorn
prevodenju drultvenih vrednosti, jer u tom sludaju arhitektura ne bi bila niSta
drugo izuzev lingvistidkog proizvoda druitvenil"r odrednica. To potvrduje da
je arhitektonski objekat dist lezik i da je arhitektura beskonatna manipuiacija

6 Nastala u Firenci u razdobliu iznreciu 1963. i1971. godine od strarre grupa iroput Superstudia, Arctizoam, IJFC,

tako dal.1e, radikalna arhitektura se bavila destrukcr';onr arhitekture i njenih arlefakata.,,Konatarr kraj rroderne
arhrtekture je potpuno ukidanje arhitekture". iArchizoom Associatesl

7 Jedan od prvih i natznaiajnr.;ih dogada,la racronalne ai'hitekture bio.1e XV lli ansko trrjenaie, koje je organizovano A 0:
Rosi iAlCo Rossil ifr.1i katalog nosi naziv Architecttura Rozionale, Franco Angeli ur:, Milan, 1973.
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oramatike isintakse arhitektonskog znaka. Na primer, racionalna arhitektura

;;;i;l; ;;;;;;;; ';a"ik 
arhitektonsiih "1"*enata 

proslosti, s njihovim suprot-

nostima, kontrastimu ipiurutpodelama' Ne samo da upuiuje samo na sebe jna

sopstvenu istoriju, u"e-tu'n[.i;a - egziitelcijatlo 3p]ra.vdavanje.d.elg 
- postaje

virtuelna pre nego rirrrnl. fito je jEzik zatvoren sam u sebe iarhitektura post-

aje zaista autonomni organizam. Fbrnre ne pra.te funkcije ali upu6uju na druge

forme, i funkcije r; ;;;;;; iir,.o"i". Ko'natno arhitektura se oslobada od

stvarnosti uopite. ioiru'n"tna potrebu da traii spoljainja op!Mln]1 :9::l:
i""rvr^li"ao-titrri IManf redo lqf uli], u kritidkom ilanku napisanom za casoprs

Opposition,,ogrJ''";i;riiurf'.,it"tir* nfa, Rosija [Aldo ilossi] kao "univer-
zum pailjivo izabranih znakova, unutar koga dominira zakon iskljuiivr:sti' iu
stvari je kontrolitunu "[tItesija", 

itrend f<61i se predsta.vlja kao l'architecture

dans Ie boudoir, krk;;k;it tog lingvistitkog'eksperimentisan.la otkriva bogatu

srodnost sa opsesivnim, rigoroznim pisanl-ima ittarkiza de Sada IMarquis de

Sadel.s

oslobodene stvarnosti, nezavisne od ideologije, ar.hitektonske vrednosti

nastoje da postignu- tlstotu,'nedostignutu od ur"",ti"na kriticizma ruskog for-

mallzma dvadesetili;;ii", XX veka,'[uau t" smatralo da je jedini opravdani

pi"ar"1 [n]iZevne f.ritif." tn.lilevnl tekst. Ovde, tautologija arhitekture - to Jest

arhitektura koja opirrj"-r.,.riu sebe - postaje sintaksa praznih znakova, testo

izvedena iz selektivnog- iitoricizmu toji s" utt"atreduje na odredene trenutke

u istorlji: ranu modernJ, rimski ,po,"n"iik, renesansnu 
-palatu, 

zamak' Preneseni

kroz istoriju, izmeiteni rz okvira svoga vremena' nl?,?u,li ovi znaci' ovi dijag-

rami prostora, posiati generativne mitrice savremenih dela?

10.

Mogu'Teoriiaarhitekturedeiisteorijomu.metnostispecifitnukarak.
teristi[r, i j"4", I 'drrg; i, pi"if.lptlrr," Stoga, niz.znakova i artikulacija koji

su upravo oprsanr, mogu se svakako pokazati-t:ii:llT^*odelom za arhitekte'

angaZovane u stal'noi-iotiuri 7u novim pomotnim disciplinama, iak i kada nije

iasno da li sistemi n6verUatnih znakova) kao ito je prostor, proist.itu iz kon,ce-

'p;i;ri;;ir.r ""iu,rnim 
sistemima. Ipak,'pr"uu.rr2nost ovog istrazivanja..lluri

ie u pitanju koje ono postavlja o prirodi arhitekture, pre nego u stvaranJu same

arhitekture. Time ". Ii trebilo a da se ne podsetimg da ne postoje i per,ver-

zna ihipotetitka traganja za samim poreklom arhitekture' Prisetimo se da li'

na podetku, arf,itef.t"uiu'Iroiruoai topile ili modele? Ako ne mole oponaiati

poredak, moie li 
"t""ltit,li*ti 

neki mldet, bilo da se radi o svetu ili o zajed'

nici? Mora li arhitektura stvoritt sopstveni model, ako ve6 nema neki formiran'
pozitivni odgouori nuiruuzno navode na arhetip. Ali budu6i da taj arhetip ne

moie da postoji izvan arhitekture, arhitektura ga mora sama proizvesti' Tako

on postaje n"L, urriu suitine koja prethodi egTistenciji. Arhitekta je ponovo

,,osoba koja smiilju ioi* gradenja, i da n" maiipuliie materijalima". Arhitekta

zamiilja piramiOrl,-tuJ konitnl T;g9i uma. Arhitektura postaje svar uma (cosa

mentale), ione forme koje arhitekta rrritfi obezbeduju vlidavinu ideje nad

materijom.

B ,,Povratakjeziku je dokaz neuspeha. Potrebnoje lspitati u koloj meri je taj neuspeh,uzrokovan zamrienim karakterom

same arhitekture kao discipline, a u koioj mer, 1e posledlca loi uuett nerazlainlenih dvosmislenosti" Manfredo

Iafuri, Oppositionr., *u.i.Ol+,gde autor iazvija istori;sku kritiiu tradicionalnih pristupa teorli iiariite pomera od

kritike arhitekture na kritiku ideologije'
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LAVIRINT: Odredivanje prostoro (ili doiivLjaj prostoro)

11.

...Treba li da osnaiim karantin u odajama piramide uma? Da ri tu poto_nuti u dubine u kojima niko neie biti u moguinosti ;;;" prati irazume, iiveiimedu apstraktnim vezama izraienim unutrlinlim ronoiorira pre nego direkt_nim stvarnostima? Da ri (e se arhitektu_ra, kojJJ" )rpoiera gradnjom grobnica,vratiti u grobnicu, u vetnu tiSinu konatno tranicendirane istorije? Da li ie de-Iovati u slu2bi prividnih funkcija jgraaiti virtuerne-fIrtore? Moje putovanJeu apstraktno podrutje jezika, u de"materijalizovani iuut ton."pata, znatilo jeudaljavanje arhitekture- od .njenog zamri6nog i-r"x"nog erementa: prostora.Udaljavanje od podstic ajnih razli"ka izmedu- ipria"'i"or;0, kateaiat'e ,-iri;,IEly cathedrar], izmedu porja sarisberi, tsariiuu'iv pL,'nii Stounhendia [Stone_hengel, izmedu ulice imoje dnevne so.b; pr;;io'r.1",i'u'.run jer izgreda da utidena moja tula, pre nego.na moj um. Ir/aterijarno;i;;; tera istovremeno se ipodudara ibori s materijalnoiZu prostora. Unutar seb"e, moje telo nosi pros_torna wojstva iprostorna odredehya: gore, dore, deino, t"uo,,irutriir, j'iir-
etriju. ono duje u istoj meri u kojoj'i viii ottrlvr;*i ,. irr azujuiii" i,ou,"irl
?a:pram p.roje,kcije. u.ma, nas.pram ipsorutne istin6. nuiprum piramide, narazi seculnr prostor, iavirint, praznina.lzmeiteni i razdvojenilezikom if i [ritriorn, if iekonomijom, u specifi^dna geta poia i um9, s"il lilhJi i atumsberi [Brooms_byrrl, 42. ulica l42nd stree"tl i z'apiana 40. urica [wesi+oth str""t], mesta sugde moje telo pokuiava da ponovo otkrije ruoj" i.grurjeno jedinstvo, svojeenergije iimpulse, svoje ritmove isvoj tok... r -r"-

12.

ovaj iskljutivo iurni pristup, predstavrjao je temu koja se u XX veku izno-va vraiala kao predmet razmatrinja iprocenjivanja prostora. Nije nuzno nas_taviti se na slutaieve osvedodene arhitekturom xi veka. Dovorjno je samo re(ida trenutnr rrror.u, tete iimeJr"friruutu nemaike i:oumemplindung teorijeu kojoj prostor ireba'osetiti'kao n"ito ito utite nu rnutrrsnju prirodu iovekasimbolidkim EinfilhLun,g-.!I1 
I id,e.;e \gJ, "d;"k;r St#;;ovim [Schtemmer] ra-ooT y B,auha.usu, po kojoj prostor nije. samo posrednik iskustva vet, takode, imaterijalizacija teo.rije. Ni primer, nigrasak d;it;k;";r'r,nrt* se igrom ,koja

uz pomod elemenata realizuje prostor"no-kreativne- i*prri",, zato ito igra moieartikulisati i urediti..pro stor. zna(.ajno je postaviti [rrur"r, izmedu pokretaigrata i tradicionarnijih sredstava odredi'r.;j;l-riiir.rTr.ie prostora, poput zi_dova ili stubova. Ka-da su Triia Braun tiririlu B;";;r i'(rmone Forti [simoneFortil ponovo uvele ovu prostornu raspravu sredinom iezdesetih godina XXveka, veza izmedu te.orije iprakse, razu.ma i perc"p.ij",'rorutu je da izvrii pre-o,kret i koncept teorijslie piakse viie nije rbgro [itll'"inortavno indikativan.Nije.postojao nadin 
..ir. t" u prostoru isprati firaksa;dri[r-rmetnosti. Ako se imoglo tvrditi da je diskurs o umetnosti,'umeinrri,-ti, ,.,itoga, ona kao takvamoze prikazati, teorijski diskurs o prostoru, naravno, nije prostor. pokuiaj da sepokrene 

.nova percepcrja prostora ponovo je otvorio osnovno filozofsko pitan-je. Prisetimo se: naraziie se unutar zatvorenog prostor. j";;.k;;r,,ilj Iir'i|".Da li vas vaie odi,.,rrT.9 opaianjem tog pr6sio ra, bei dodatnog tumaieniaupuiuju na kocku? Ne. Vi stvarno ire viditi kocku. M'"rJ;riJit" r;;,'il; ;r;;;'r,ili plafon, ali nikad,istovremeno.rr" pourri koje Jetirli, ir; prostor. Dodirnetezid, tujete eho. Ari kako povezujete sva ova opaianja si odredenim objektom?Da lije to rasudivanje?
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13'

Ova se operacija rasudivanja, koja prethodi opaZanju k3cle ka3^l:tl:
ogledala u prlstupu-'ro"init u koncepiualnog performansa. Dok su vase oc

davale uputstva o rrurtopni* Oetruimu to.t "Ioroguiavaiuti 
vam da formirate

njen koncept, umeinik je davao uputitvi o lun..-pt, kocke, stimuliiu(i vaia

iula posredorrn.l",ri';;r'r;: O*l",ifrii, ova slika u ogledalu, bila je znacajna iz

;;;i";;"i.;;;r'rj;'""o dejstvo nove percepcije proitora performansa i i'acio-

nalnog sredstva koje se naiazi ,, uu*o;-oin'oui abtu, karakteristiino predstav-

ljalo jedan aspekt'arhitektonskog or.dcesa: mehaniku percepcije odredenog

prostora, odnosn.o ji,r" pi"t,or iiuedLe iperformansa),-s pokretima, mislima'

uputstvima or,*,1.iiri""i!-1;;rca, kao i drustveni i flzitki kontekst u kom

;;i;;;,;prtl. eii,-najinteresantniji deo takvog performansa jeste pozadinska

rasprava o opitcj ip?i1"1ilios,toia' koja 1e p"oiebno suprotstavljena obliko-

vanju i percepciji razliditih prostora'

U nedavnlm radovima se ponovo javlja etimoloiko razqranitavanje koje

sada zad.bija svoj ..tl"i""riun1i oUti[.';;;;; na hladnu je?nostavnot]-?:t'

ravni koje definisu ;;'.;:;;;"1" Ir "ii" 
piiriine kocke, niz prostora..pr-ojek-

tovan od strane frf o]rrni Il.lauman],'Viiui:, IWheeler], Irvina Ilrwin] ili Eiera

[Asher], ne razrarJuie sloi.ene. prostor-ne artiiulaclje. oni istitu neSto drugo'

ograniiavanlem vii'uelne ifizidk" p"19"3i.i"i* n1:-?:l1b'rje"'najblede" od svih

nadraiaja,oni pr"oiiJJ, ot"t iuuriboiivljal prostora- il::r" potpuno drugadije'

Gotovo u porprno;i;;kt,,.,J;na dulna dLf inicija, neizbe.ino vraia posmatrade

sebi sarnima. U ,,ogoljenom prostoru" (depriied-spaSe.),; da no1a.l1il^l::ll
nologiju Dermana del'anta [Germano Celant], ,,utesnici" se mogu pronacl Je-

dino u poziciji subjekta, svesni ,r*n iuoJih'iantazlja ipulsacija, sposobni da

reagujr-r iskljutivo'na signale sopstvenih iela. Materijalnost tela podudara se

s materijatnoi(u p;;r;i;.-N]irtfi-ii[r.;rdivanja koja .postaju.znatajna 
jedino u

poredenju sa udalje"i* rp.flrin.;im plostoto* idiuitvenim kontekstom, pred-

stavljajusubjekteu,,ogoljenomprostoru"'sposobnejedinoda"doiivesopst-
veni doiivljaj".

L4.

Najmanjejeteorijskiva.inati,njenicadaovakviprostorimogUbitisagle.
dani ili kao oni koji podsecaju na bihevioristitke prostore s podetka XX veka

kada su izazvati;'rr;;-r;;k;iJ", itl kat novi odjek Raumempf indung teorije'

sada prediie"n" JJ'ruolif-,"n,.,o"ilnih i estetskih tbnova' Ono 5to je bitno jeste

njihov dvostruki 
't"iiiJi, 

qoilg s,am nadin ,,da se prostor utini razumljivim'

jasnim,, (da se pr#;;;,r.Jiin,'j*^a"riniie), postoji jedino kako bi nas vratio na

tumacenJe ,,prrrode prostora".teTg po-se'Oi. Supiotstavljeni prethodno opi-

sanoj pirarnidi uma, lrmni uglovi iskustva nisu drugadiii od lavirinta gde su

svi oseiaji pojadani, ali gde n" portojl pi"gf"d koji b-i obezbedio nagoveitaj o

izlasku iz njega. por,"rJnu reakcije tir"'iti, ioitg [ercepcija u lavirintu unapred

pretpostavt.la nepLsreanort, od male su p'omoei. Nr,ruprot Hegelovoj klasitnoj

podeti izmedu rr;;;tk, pLi.epci.le itiinutka doiivlja.fa (gde svest kreira novi

objekat od onog.pri""igl, *etitotit[i lavirint upueuie na to da prvi trenutak

percepcije vet u sebi sadr2i i sam doZivljaj'
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Stoga nije iznenadujuie ito mo-,da izraz iz ravirinta ni ne posto]i. Deniolije IDenis Hottie.r], u, s_uoLo; knjizi o zoriu B;trJ, iC"org-", Batairer,; ukazu.lena to da je tavirint, od aejkona do Lajbnic;, p;G;;"J, z"t.jo, da se iz njegaizade i da je nauka smatrana kao sredst.vo. pronatai enia izG)Jleutli 
"au".,]irtitakva tumatenja, n,av.odi da je njihov jedini rezuttai'iranrtor,.n..ij" rr"ir,nt, ,banalni zatvor. Tradicio.nalno-znatenle-i shvatanJ" 

""" ,"trfore je preokrenuto:nikada ne moiete znati da ri se naraiit" ,nrii, irr Iprr;r, s obzirom da se ravir_int ne moie obuhvatitijednim pogredom. upravo'r.r6"rto nam jezik daje retikoje nas okru2uju, a koje mi kolistlmo u cirju dr;r;;ii"ro njihovo okruienje,lavirint doiivljaja pun je otvora koji ne gorore da ri su otvoreni ka njegovo.lspoljaSnjosti ili unutrainjosti.

Piramida i lavirint: paradoks arhitekture

15.

, Izdvaianje odredenih obrasti interesovanja, poput racionarne igre jezikakao.,suprotstavljene iskustvu tura, pr.edstavJjar'o'ol rironotonu igru ukoriko bivodilo naivnoj konfrontaciji uma itera. Arhiiektonrkr-rrrngurda se dovoljnodesto borita za arternative koje su se javrjar; 
.ka;-,;;;;tiosti: 

strukturu i hjos,ornament i tistoiu,, starnost i promehu, r1z.um i iniuiciju. I dovorjno testo sepokazivalo da su ta.kve alternative, u stvari komplementarne: tako inaia anal-iza demateriializacije arhitekture u svdoj ontorJr[o1]"iili (piramide) i durnogdo2ivljaja llavirintai, ni.le orugatlja. nli ako postojanje takvog izjednacavanja ine budi sumnju kada se radi-o njihovoj,torirprenieniurrtsti,,, sigurno pokreiepitanje kako to izjednacavanje mole i."ali iz i'rt.irr"g'r.rrg, pojmova koji go_vore samo o sebi samima.

odgovor moida reii u kontekstu u kom se.takvo izjednadavanje dogada. Cestaoptuzba koja se odnosi na analize ilicak qela [o1a,1 ,1'r"arr"duju na specifidnuprirodu arhitekture, grasida su one,,pirarerne,,, oa.roino da se zapriiu iraspriiuu nekom panglosovskom'0 svetu u koin su druit'vene iltlnorrte snage prikrad_no odsutne. Ne utituii, na odr.edujuie proizvodne r;;;;, one konstituiiu be-zopasne oblike lidne ekspresije. Stoga iemo ukraiko'razmotriti dvosmisleneosobenosti veze izmedu arhitekture i-politika.

16.

,ova tema jetokom posrednjih nekoriko godina jako dobro istraiena. Uro_ga arhitekture i oraniranja je anirizirana i, ip"[t.'Iroy"t torrr.j; ;; orno*slika druitvenih instituciia 1 r,uo u"rni prevod'struktura'druitva u gradevineili gradove. Takve studije.istitu poteitbre r.".1" ,rr..rit"'klura ima derujuii kaopolitidki instrument 
, 
priieiaju6i se nostalgidndg itir..,og uupaja ruskih revolu-cionarnih ,,druStvenih kondenzato ra" iz diad.rEtir, gojina XX veka, pojedincisu zastu.pali upotrebu prostora kao miroljubivog rr".65iu, druitvene transfor-macije, kao sredstva promene odnosa izmedu inaruiar"-i druitv; p;i;; #

9 Denis,HoJlieLi Lo prise de Lo Concorde, Paris, Gallimard, 7974, ukazulena suprotnost izmedu lavirinta i piramide. Videtitakode Georges Bataille, Erofocism, London, calder,7962;,,l'ixperience Inetrieurei in oeuvres Compldte, ?aris,Gallimard, 1971.
10 Dr Pangloss ie lik iz Volterovog Kondida; niegov pogled na svet oznaien kao naivno optimistitan, predstavljaotelotvorenje Lajbnicove monadologije i naieg sveta-kao najboljeg od svih moguiih svetova, prim. prev.
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nerisanja novog iivotnog stila. Ali ,,klubovi" ipredloiene opitinske gradevine
nisu zahtevale samo postojede revolucionarno druitvo, ve6 takode islepo vero-
vanje u tumatenje biheviorizma prema kome bi pojedinatno ponaianje moglo
da utiie na organizaciju prostora. Svesni da prostorna organizacija, iako moie
proizvesti privremene modifikacije ponaianja pojedinaca ili grupa, ne ukazuje i

na posedovanje moii da menja druitveno-ekonomsku strukturu reakcionarnog
druitva, arhitektonski revolucionari tragali su za boljim utemeljenjima. Njihovi
pokuiaji da pronadu druitveno relevantnu, ako ne revolucionarnu, ulogu arhi-
tekture, kulminirali su u godinama koje su usledile nakon dogadaja maja'68, sa

,,gerilskim" gradevinama dija simboliika iuzorna vrednost leZi u njihovom zauzi-
manju urbanog prostora, a ne u projektovanju onoga ito je izgradeno.

Na kulturnom planu, planovi nadrealistidke destrukcije uspostavljenih
vrednosnih sistema, osmiiljeni su od strane italijanskih,,radikalnih" projektanata.
Nihilistidki preduslov druiivenoj i ekonomskoj promeni bio je odajniiki pokuiaj
da se upotrebi arhitektonski model izralavanja kako bi se osudili instituciona-
lni trendovi njihovim prevodenjem u arhitektonske pojmove, ironiino,,,verifiko-
vanjem pravca u kom se sistern kreie" kroz projektovanje gradova beznadeine
bu d u inosti.

Ne iznenaduje, stoga, ipitanje proizvodnje sistema koji bi konadno doveo
do realistidnijih predloga. S ciljem preraspodele kapitalistitke podele rada, tra-
galo se za novim razumevanjem uloge tehnitara u gradenju, u smislu odgovornog
Iartnerstva direktno ukljutenog u proizvodni ciklus, premeitaju6i time koncept
arhitekture ka opitoj organizaciji procesa gradenja.

L7.

Aliupravo ta nerealna (ili nerealistiika) pozicija umetnika iliarhitekte, moie
biti s6ma njena stvarnost. Izuzev poslednjeg stava, vetina polititkih pristupa pa-

tila je od predvidljivih izolacija onih Skola arhitekture koje su pokuiale d.a Ro-
nud-e svoje ambijentalno znanje revoluciji. Nije se dinilo da Hegelov,,dodatak"
poseduje-pravu revolucionarnu oitricu. Ili upravo jeste? Da li arhitektura, u svojoj
davno uspostavljenoj izolaciji, sadrii viie revolucionarne moii od njenih brojnih
transfera u objektivne realnosti gradevinske industrije isocijalnog stanovanja?
Da li druitveni funkcija arhitekture leii u samom nedostatku funkcije? U stvari,
arhitektura u malo demu drugom mole pronaii utemeljenje'

Upravo kao 5to nadrealisti nisu mogli prona6i odgovarajuti kompromis
izmedu skandala idruitvene prihvatljivosti, arhitektura, dini se, ima malo izbora
izmedu autonomije i angaiovanosti, izmedu radikalnog anahronizma Silerove
,,hrabrosti da govori o ruiama" idru(tva. Ako se arhitektonsko delo odride svoje
autonomije prepoznajuti njenu latentnu ideoloiku ifunkcionalnu zavisnost, ono
prihvata mehanizme druitva. Ukoliko iproglaiava sebe umetnoiiu radi umetnos-
ii, i Aat.le ne moie izbed klasifikaciju medu postojeiim ideoloikim kategorijama.

Stoga, arhitektura izgleda da moZe preZiveti jedino ukoliko duva svoju
prirodu, negirajuti formu koju druitvo od nje otekuje. Zato bih sugerisao d.a nika-
da nije ni postojao bito kakav razlog za sumnju u neophodnost orhttekture, jer neo'
phodnost'arhitekture jeste njena ne-neophodnast. Ona ie beskorisna, ali na radika-'lan naiin. Njen radikalizam kor-rstituiie samu njenu snagu u druitvu u kom je
profit preovlidujuii. Pre nego nejasan umetnitki dodatak ili kulturoloiko oprav-
danje finansijsklh manipulacija, arhitektura je u veioj meri sliina vatrometu,
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z razloga ito i ove ,,empirijske utvare", kako ih Adorno posta,, ,a ..: -- sh.i(e.nje koje se ne moie prodati ili kupiti, koje nema vrednost raz-:^:
'noie biti integrisano u proizvoci ni ciklus,,.11

18

,. Zato i. nije iznenadenje da ne neophodnost arhitekture, njena nuina usam-
ljenost, vraia arhitekturu i5mo.1 sebi. Ako njena uloga nije odiedena od stranedruitva, arhitektura ie morati sdma da je odrLdi. Sve io 17-50. godine, arhitekton-
ski prostor mogao jq.9.u tg osloni. na piradigmu antickih pretliodnika. Nakon togvremena pa sve do.XX veka, ovaj klasitni izvor jedinstva progresivno je postao
d ru Stve n o d ete rm i n i s a n p ro g ra m. Sa sta n ovi 5ta di n a 5 nj e p o I a riza cij e n u'o nio I o i f. idiskurs i iulno iskustvo, sasvim sarn svestan da bilo kafva sugestija o tome da oniformiraju neodvojive, ali istovremeno iskljuduju6e, aspekteirhiiekture, zahteva
dod.atno objainjenje 9.rg mora poteti opisom odigiedne nemogu(nosti izmi-
ca,nja paradoksu piramide.koncepata i lavirinta iskustia, paradoksu-n*rai"rilitne
arhitekture kao koncepta imaterUalne arhitekture kao postojanja. J-"

Ponovo iu izneti moju poentu, paradoks nije u nemoguinosti percepci-je arhitektonskog koncepta (iest strana kocke) irealnog proitora istovremeno,
Y".-. r.. nemoguinosti ispitivanja prirode prostora i isto"vremenog stvaranja, ilidoiivljavanja realnog prostora. Osim ukoliko ne teiimo prelazu iz arhitekture ka
!pftoj organizaciji procesa g.radenja, palqdoks ostaje: arhitekt;r; j; ;;iinJ""uiz dva, medusobno zavisna ali uzajamno iskljudiva, aipekta. U stvari, arhiteitura
usta.novLiava stvornost iskustva dok ta ista sivarnost siaie na put sveiobuhvatnom
sag.Ledavanju. Arhitekturo ustonovljava apstrokciju optiLutnr'istine, dok s6mo to
is.tina staje na put osefuju. Ne moiemo ooole, aozivetl i misliti da'd;zivlj;uuro.
,,Koncept psa ne laje"; koncept prostora nije prostor.

Na isti natin, postizanje arhitektonske stvarnosti (gradevine) pobeduje
arhitektonsku teoriju, dok je istovremeno njen proizvod. 

'iako 
teorijr'- i pir[r,

mogu biti. dijalektitke jedna naspram druge, jli u prostoru, prevodenj6 1on."piu,
prev.a.zi.laienje apstrakcije u realnosti, ukiJuiuje poniitavanje dijaletiif.e I "#",puni iskaz. ovo u stvari znadi da, moida-po Irui put u istoriji, arhitektrru nikud
n.e moZe postojati. Uiinak velikih borbi druitvenog progreia je izbrisan, kao isigurnost arhetipova. Odredena sopstvenim propitlvanj"-*, ,rf,it"t tura 1e uvLkizraz nedostatka, mane, nedovrienosti. ona uvek'izostavlla neito, ili stvainoit iti
koncept. Arhitektura je.i postojanje i nepostojanje. Jedini alternativa puruJoIr,jeste tiSina, konatni nihilistitki iskaz koji moderna arhitektonska istorija moZepruiiti svojim konainim udarcem samouniitenja.

19.

. pl9 nego 5to napustim ovo kratko istraZivanje arhitekture kao paradoksa,
primamljiv! je RredloZit.i natin ljegovo-g. p.rihvatanja odbacujuii ii<inu r...1., i.;paradoks, dini se, implicira. ovaj zakljutlt< Oi rnog"o da bude nepoOnof tliTiilo-
zofima, time 5to menja ,,subjek1" arhitekture: va"s i mene (a zna se da iogidari
nikad nisu pijani). Mogao bl da bude nepodnoiljiv inautnicima koji Zej"-aa

11 Bernard Tschumi, Fi.reworks, 1974, izvod iz A Spoce, A Thousond Words, London, Royal College of Art Gallery, 1975:
,,Da, upravo kao ito su sve erotske sile sadriane u tvom pokretu sagorele ni zbog tegi, arhitektura ,. ,oru
shvatiti, izgraditi i uniititi uzaludno. Najveia arhitektura je arhitektura projektanta vatrometa; ona savrieno
pokazuje besplatnu konzumaciju uiivanja,,.
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ovladaju,,subjektom" nauke. Mogao bi da bude nepodnoiljiv umetnicima ko-1i

Zele da objektiviziraju,,su bjekt".

Hajde da prvo ispitamo lavirint. U toku ove rasprave, implicirano je da se

lavirint prikazuje kao spora istorija prostora, ali da je njegovo potpuno otkrovenie
istorijski nemogute jer nije dostupna transcedentna tadka u vremenu. Moglo bi se

biti unutar lavirinta i deliti njegovi temelji, ali netija percepcija lavirinta je tek na

nadin na koji se on manifestuje. On se ne moie sagledati niti izraziti u celini. Na

njega smo osudeni i ne moiemo iz njega izad te sagledati celinu. Ali prisetimo se

da ji lkar leteo ka Suncu. MoZda se, posle svega, izlaziz lavirinta nalazi u stvaranju
piramide, kroz projekciju subjekta ka odredenoj transcedentalnoj objektivnosti?
NaZalost, ne. Lavirint ne rnoZe biti savladan. Vrh piramide je imaginarno mesto I

Ikarje pao; priroda lavirinta je da podraiava snove, ito ukljuduje isan o piramidi.

20.

Ali stvarni znadaj lavirinta i njegovog prostornog iskustva nalazi se negde
drugde. Piramida, analiza arhitektonskog objekta, raitlanjivanje njegovih oblika
iel6menata, sve udaljava od pitanja subjekta. Culna arhitektonska stvarnost ne

doiivljava se kao apstraktni objekat transformisan od strane svesti, ve6 kao tre-
nutna, neposredna i konkretna ljudska aktivnost: kao praksa, sa svom svojom
subjektivnoiiu. Ovakav znaial subjekta je u iistoj suprotnosti s filozofskim i is-
toriJskim pokuiajima da objektivizuju trenutnu, neposrednu percepciju realnosti,
na primer u proizvodnim odnosima. Govoriti o lavirintu injegovoj praksi znati
insistirati na njegovim subjektivnim aspektima: on je lidni i zahteva neposredno
iskustvo. Nasuprot Hegelovom pojmu Erfahrung-a i blisko Batajevom ,,unutrainjem
doZivljaju", ova neposrednost premoiiuje dulno uZivanje i rasudivanje. Ona uvo-
di nove artikulacije izmedu unutrainjeg i spoljainjeg, izmedu privatnih ijavnih
prostora. Predlaie nove suprotnosti izmedu razdvojenih aspekata inove odnose
izmedu homogenih prostora. Medutim, ova neposrednost ne daje prednost as-
pektu iskustva. )er jed'tno prepoznavonjem arhitektonskog pravila, subjekat prostora
moie dostiii dubinu doiivLjaja i njegovu tulnost. Poput erottzma, i arhitekturi su
potrebni i sistem i ispad (eksces).

2L.

,,lskustvo" moie imati posledice koje prevazilaze doveka kao svog ,,subjekta".
Podeljeno izmedu racionalnosti i zahteva za iracionalno5(u, naie sadainje druitvo
kre(e se prema drugim stavovima. Ako je ,,sistem+eksces" jedan od njegovih simp-
toma, moida (emo uskoro morati da razmotrimo arhitekturu kao neophodnu
dopunu ovoj promenljivoj praksi. Arhitektura je, u pro(iosti, druitvu dodeljivala
lingvistidke metafore (zamak,lavirint). Moida ie sada obezbediti kulturni model.

Sve dok druitvena praksa odbacuje paradoks idealnog stvarnog prostora,
imaginacija kao unutrainji doiivljaj mole bitijedini nadin njegovog prevazilaZenja.
N/enjaju6i preovladavaju(e stavove o prostoru i njegovom subjektu, san o koraku
izvan paradoksa moZe, dak, obezbediti stanje za obnovu druitvenih stavova. Up-
ravo kao ito je erotizam uiivanje u neodekivanom pre nego sAmo neotekivano
uZivanje, tako je i reienje paradoksa imaginarno meianje arhitektonskog pravi-
la iiskustva uiivanja.

Prevod: Dragana Cirii, Danica Stojiljkovii
Korektura: Srdan N/arlovii, Dejan Todorovii iAnita Zrnii
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