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BERNARD CUMI [Bernard Tschumi]
Arhitektonski paradoks*

1

Vecina ljudi zainteresovana za arhitekturu oseca neku vrstu razocaranja
i poraza. Nijedan od ranih utopijskih ideala XX veka nije materijalizovan niti su
dostignuti njihovi drustveni ciljevi. Zamagljeni realnoscu, ideali su se pretvorili
u koSmare obnove, a ciljevi u birokratske politike. Doslo je do potpunog rasce-
pa izmedu drustvene stvarnosti i utopijskog sna, raskorak izmedu ekonomskih
ogranicenja i iluzije o svemogucoj tehnici (koja sve reSava) postao je apsolutan.
Istaknut od strane kritike koja poznaje domete arhitektonskih zahvata, ovaj
istorijski rascep premoséen je pokusajima redefinisanja arhitektonskih konce-
pata. I u ovom procesu javio se novi, jos kompleksniji razdor. To nije simptom
profesionalne naivnosti ili ekonomske neukosti ve¢ znak temeljnog pitanja koje
lezi u prirodi arhitekture i njenog bitnog elementa: prostora. Usredsredujudi
se na samu sebe, arhitektura je upala u neizbeZzan paradoks: nemogucnost is-
tovremenog ispitivanja prirode prostora i prozivljavanja prostorne prakse.

2.

Nemam nameru da ocenjujem arhitektonske trendove i njihovu vezu sa
umetnos$éu. Moje uopSteno insistiranje na prostoru pre nego na disciplinama
(umetnost, arhitekturu, semiologiju, itd.), ne proizilazi iz narocitog nastojanja
da negiram akademske kategorizacije. Spajanje disciplina je previSe istroSeno
kao nacin koji bi obezbedio podsticajni pravac. Umesto toga, usredsredio bih
se na postojedi paradoks prostora i na prirodu njegovih aspekata! pokusavajuci
da ukazem na nacin kojim bi se moglo iza¢iizvan ovih unutrasnjih protivreé¢nosti
i onda kada se odgovor ¢ini neprihvatljivim. Pre svega ¢u podsetiti na istorijski
kontekst ovog paradoksa, a zatim ispitati, kao prvo, one trendove koji smatraju
da je arhitektura stvar uma, dematerijalizovana ili konceptualna disciplina, sa
svojim lingvisti¢kim iii morfoloskim varijacijama (piramida); kao drugo, empiri-
jsko istrazivanje koje se usredsreduje na osecaje, na dozZivljaj prostora kao i na
odnos prostora i prakse (lavirint); i trece, protivre¢nu prirodu ova dva aspek-
ta i razliku izmedu nacina izbegavanja paradoksa menjanjem stvarne prirode
rasprave, kao na primer kroz politiku, i sredstava koja menjaju paradoks u celini
piramida i lavirint).

* Bernard Tschumi, ,The Architectural Paradox”; ,Questions of space”, Architecture and Disjunction, London, Routlecge
1995, str. 12-29.

1 Aspekti prostora u daljem tekstu, odnose se na razdvojene Cinioce: prirodu prostora — oznacenu pojmom piramice

dozivaljaja prostora — ozna¢enog pojmom lavirinta, prim.prev.
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3.

Lingvisticki .definisatj prostor” znaéii ,odrediti prostor” i ,utvrditi taény
prirodu prostora”. Vecina trenutnih zabuna oko prostora mogu se ilustrovat

pretaciju necega na razlic¢ite nacine opisanog kao ~materijalna stvar y kojoj s
smestene sve materijalne stvari” ili kao «nesto subjektivno ¢ime um kategori-
Zuje stvari”. Prisetimo se, s Dekartom se zavréava aristotelovska tradicija prema
kojoj prostor j Vreme predstavljaju .Kategorije” koje omogucavaju kiasifikac-
iju ,¢ulne Spoznaje”. Prostor je postao apsolutan. Objekt je ispred subjekta
i gospodari ¢ulima i telima sadrZavajuéi ih. Da |j je prostor svojstven svemuy
Sto postoji? Takvo pitanje o prostory sU postavljali Spinoza [Spinoza] i Lajbnic
[Leibniz]. Vracaju¢i se starom shvatanju kategorije, Kant ne Opisuje prostor
kao materiju ili kao skup objektivnih odnosa izmeduy stvari, ve¢ kao idealny

u arhitektonskom smislu definisati prostor, doslovno zna¢j .odrediti
granice”. Pre pocetka XX veka arhitekti sy retko diskutovali o prostoru. Medutim
oko 1915, godine javlja se koncept Raum-a, sa svim prizvucima nemacke es
tetike i sa idejom Raumempﬁndung«a ili ,osetnog prostora”, dok se oko 1923

prostorno-vremenskim konceptima, pojam prostora ostao je Pojednostavljena
i amorfna stvar definisana svojim fizi¢kim granicama.

h godina Xx veka, oslobodeni od tehnologkih odred-
nica Posleratnog perioda i svesni najnovijih lingvistickih studija, arhitekti su
govorili o trgu, ulicj j arkadi, pitaju¢i se da li oni ¢ine malo poznat kéd pros-

tora, sa sopstvenom sintaksom i znacenjem. Da li jezik prethodi tim drustveno-
ekonomskim urbanim prostorima, da i ih prati ili ih sledi? Da li je prostor bie
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stanje ili formulacija? Sigurno nije o¢igledno da je jezik prethodio ovim pros-
torima: ljudske aktivnosti ostavljaju tragove koji mogu prethoditi jeziku. Dakle,
da li je postojala veza izmeduy prostora i jezika, da li se prostor moze LCitati”?

Da li je postojala dijalektika izmedu druétvenih praksi i prostornih formi?

«proizvodnje” u irem znacenju koju je ta re¢ imala u Marksovim ranim teksto-
vima. Mnoga istrazivanja, u Francuskoj i Italiji, suprostavljala su prostor ,kao
Cistu formu” prostoru . kao drudtvenom proizvodu” i prostor ,kao posrednik”
prostoru ,kao sredstvu reprodukcije naéina proizvodnje”.

Prednost ove politi¢ko-filozofske kritike jeste u davanju sveobuhvatnog pristu-
Pa prostoru, izbegavajuéi pritom prethodno razdvajanje izmedu ~posebnog”
(fragmentovanog druStvenog prostora), ~0psteg” (logi¢ko-matematic¢kih i
mentalnih prostora) i «pojedinacnog” (fizi¢kih i granicama definisanih pros-
tora). Ali davanjem sveobuhvatnog prioriteta istorijskim procesima, prostor
je Cesto sveden na jedan od brojnih drustveno-ekonomskih proizvoda koji su
odrzavali politi¢ki status quo.?

6.

Pre nego $to nastavimo detaljno ispitivanje dvosmislenosti definicije

prostora, mozda bi bilo korisno ukratko razmotriti prostor u arhitekturi. Nje-

‘ govo podrucje se proteze od sveobuhvatnog, ,sve je arhitektura”, do Hegelove

- ‘ minimalne definicije. Ovo poslednje tumacenje opisuje teskoc¢u koja je sas-
i tavni deo arhitekture. Kada je Hegel detaljno izlozio svoju teoriju estetike,?
| na konvencionalni nacin je izdvojio pet umetnosti i dao im odredeni poredak:
arhitektura, skulptura, slikarstvo, muzika i poezija. Zapoceo je sa arhitekturom,

~gradevinu”? Hegel zakljucuje potvrdno: arhitektura je sve ono u gradevini $to
ne ukazuje na njenu funkciju. Arhitektura je neka vrsta ~umetni¢kog dodatka”
koji je pridodat obic¢noj gradevini. Alj problem s takvim argumentom nastaje
onda kada se poku$a zamislit gradevina koja odstupa od funkcije prostora,
gradevina koja ne bi imala drugu namenu osim ,arhitekture”.

2 Na ovu temu videtj tumacenje koje nudi Anri Lefevr [Henri Lefebvre] u La production de l'espace [Paris, Editions
Anthrapos, 1973], i tekstove Kastelsa [Castells] i Utopije [Utopie]. Takode pogledati ,Flashback” o politici prostor=
Bernard Tschumi, Architectural Design, octobre/novembre 1975,

3 F.G. Hegel, The Philosophy of Fine Art, vol.1, London, G. Bell and Sons Ltd., 1928.
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Iako takvo pitanje moze izgledati irelevantno, ono pronalazi iznenadu cc
odjek u savremenom traganju za autonomijom arhitekture. Nakon vise od pc =
veka naucnih pretenzija, teorijskih sistema koji su je definisali kao presek in-
dustrijalizacije, sociologije, politike i ekologije, arhitektura postavlja pitanje ¢z

li ona moze postojati a da ne mora pronalaziti svoje znacenje ili opravdanjes
nekoj svrsishodnoj spoljasnjoj potrebi.

PIRAMIDA: Utvrdivanje prirode prostora (dematerijalizacija arhitekture)
7.

Ne obracajuci paznju na Hegelov ,umetnicki dodatak”, arhitekte ipak nisu
smatrali projektovanu gradevinu kao jedini i neizbezan cilj njihovog rada. Ob-
novljen je njihov interes za ideju aktivne uloge u ispunjavanju ideoloskih i filo-
zofskih zadataka koji se ticu arhitekture. Kao $to su Lisicki [El Lissitzky] i braca
Vesnin [Vesnin] tezili da poreknu vaznosti realizacije dela i isticali odredeni
arhitektonski stav, tako je i avangarda bila umereno slobodna da deluje unutar
podrucja koncepata. U poredenju sa odbacivanjem trzista umetnicke robe od
strane ranih konceptualnih umetnika i njegovog efekta otudenja, pozicija arhi-
tekata Cini se opravdanom zbog same mogucnosti gradenja bilo cega drugog
osim ,pukog odraza preovladavajuc¢eg nacina proizvodnje”.

Osim toga, postoje istorijski presedani koji daju dovoljno kredibiliteta
onome $to paradoksalno moZe biti opisano ili kao povlacenje od realnosti ili
kao zauzimanje novih i nepoznatih teritorija. ,Sta je arhitektura?” pitao se Bule
[Boullée]. , Da li da je definiSem vitruvijevski, kao umetnost gradenja? Ne. Ova
definicija sadrzi grubu greSku. Vitruvije zamenjuje posledicu uzrokom. Da bi
se nesto napravilo, prvo mora da se osmisli. Nasi preci su gradili svoje kolibe
tek posto bi zamislili njihove slike. Ovaj proizvod uma, ta kreacija je ono $to
konstituiSe arhitekturu, ono sto sada mozemo definisati kao umece da se bilo
koja gradevina napravi i dovede do savrSenstva. Umetnost gradenja je sto-
ga samo sekundarna umetnost koju bi bilo prikladno nazvati nau¢nim delom
arhitekture”.* U vreme kada arhitektonsko secanje iznova otkriva svoju ulogu,
arhitektonska istorija, sa svojim raspravama i manifestima, potvrduje arhitekti-
ma da su prostorni koncepti stvarani kroz tekstove i crteze o prostoru jednako
kao i kroz njihove prevode u gradene forme.

Pitanja ,da li postoji razlog zasto se ne moze predi s projektovanja koje
moze biti realizovano, na projektovanje koje se tice jedino ideologije i kon-
cepta arhitekture?” i , ako arhitektonsko delo sadrzi i ispitivanje prirode ar-
hitekture, Sta nas sprecava da samé ovo ispitivanje ucinimo arhitektonskim
delom?”,® bila su, ve¢ 1972. godine, retoricki postavljena. Obnovljeni znacaj
konceptualnih ciljeva u arhitekturi brzo je uspostavljen. Arhitektura je postala
medijum za komunikaciju koncepata, bila je informacija; arhitektura je bila stav
i pisani program ili skica; arhitektura je bila tra¢; arhitektura je bila proizvod;
i, neizbezno, arhitektura je bila arhitekta. Beze¢i od predvidljivih ideoloskih
kompromisa gradenja, arhitekta je kona¢no mogao dosti¢i Culnu satisfakciju
koju pravljenje materijalnih objekata nije viSe pruzalo.

4 Etienne-Louis Boullée, Essai sur IArt, Perouse de Monclos ur,, Paris, Hermann, 1968.

5 O krizi ideje i pojavi radikalne arhitekture, videti: Germano Celant, The New [talian Landscape, New York, Museum of
Modern Art, 1972.
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8.

Dematerijalizacija arhitekture na podrudju koncepata bila je vise karak-
teristika perioda nego bilo koje odredene avangardne grupe. Na ovaj nacin se
ona razvijala u razlicitim pravcima i izazivala pojavu ideolo$ki suprotstavljenih
pokreta, poput ,radikalne” i ,racionalne arhitekture”.” Ali pitanje koje je post-
avljala bilo je temeljno: ako je sve odlukom arhitekte arhitektura, $ta je onda
to sto razlikuje arhitekturu od bilo koje druge ljudske aktivnosti? Ova potra-
ga za identitetom otkriva da se sloboda arhitekte ne mora obavezno pokla-
pati sa slobodom arhitekture. Ako je i izgledalo da se arhitektura oslobodila
drustveno-ekonomskih ograni¢enja procesa gradenja, svi radikalni protiv-pro-
jekti i manifesti, neizbezno su ponovo postavljani u komercijalne krugove gal-
erija i casopisa. Poput konceptualne umetnosti sredinom $ezdesetih godina XX
veka, izgledalo je kao da je arhitektura zadobila autonomiju suprotstavljajuci
se institucionalnom okviru. Ali u tom procesu, od institucionalne opozicije,
prerasla je u isto ono ¢emu je pokusala da se suprotstavi.

lako su pojedine arhitekte, prateci politicke analize koje éemo u daljem
izlaganju objasniti, bile sklone ukidanju arhitekture u potpunosti, potraga za
autonomijom neizbezno se vratila nazad ka samoj arhitekturi, kako nijedan
drugi kontekst nije mogao lako da je pruZi. Nametnulo se pitanje , Postoji li
sustina arhitekture, sustina koje prevazilazi sve druétvene, politicke i ekonom-
ske sisteme?” Ovaj ontoloski uticaj ubrizgao je svezu krv u koncept koji je veé
bio iznesen od strane teoreti¢ara umetnosti. IstraZivanja Hegelovog ,dodatka”
dobila su potporu u studijama strukturalne lingvistike u Francuskoj i Italiji.
Analogije sa jezikom pojavile su se u velikom broju, neke su bile korisne, a
neke osobito naivne i obmanjuju¢e. Medu tim lingvistickim analogijama, dve se
posebno isticu.

9.

Prva teorija tvrdi da se Hegelov ,dodatak”, pridodat jednostavnoj gradevini
kao konstitutivnielementarhitekture, odmah nalazina udaru neke vrste semanticke
ekspanzije koja taj arhitektonski suplement prisiljava da bude manje arhitekton-
sko delo, a vise reprezentacija neceg drugog. Arhitektura je onda ni$ta drugo do
prostor reprezentacije. Cim se arhitektura razlikuje od obi¢ne gradevine, ona
predstavlja neSto drugo sem same sebe: dru$tvenu strukturu, mo¢ kralja, ideju
Boga, i tako dalje.

Druga teorija postavlja pitanje razumevanja arhitekture kao jezika koji
referira na znacenje izvan sebe. To odbacuje tumacenje o trodimenzionalnom
prevodenju druStvenih vrednosti, jer u tom slu¢aju arhitektura ne bi bila nista
drugo izuzev lingvistickog proizvoda dru$tvenih odrednica. To potvrduje da
je arhitektonski objekat ¢ist jezik i da je arhitektura beskona¢na manipulacija

6 Nastala u Firenci u razdoblju izmedu 1963. i 1971. godine od strane grupa poput Superstudio, Archizoom, UFO, i
tako dalje, radikalna arhitektura se bavila destrukcijom arhitekture i njenih artefakata. ,Konacan kraj moderne
arhitekture je potpuno ukidanje arhitekture”. [Archizoom Associates]

7 Jedan od prvih i najznacajnijih dogadaja racionalne arhitekture bio je XV Milansko trijenale, koje je organizovano Aldo
Rosi [Aldo Rossi] i ¢iji katalog nosi naziv Architecttura Razionale, Franco Angeli ur, Milan, 1973.
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gramatike i sintakse arhitektonskog znaka. Na primer, racionalna arhitektura
postaje odabrani recnik arhitektonskih elemenata proslosti, s njihovim suprot-
nostima, kontrastima i preraspodelama. Ne samo da upuduje samo na sebe i na
sopstvenu istoriju, ve¢ funkcija - egzistencijalno opravdavanje dela — postaje
virtuelna pre nego stvarna. Tako je jezik zatvoren sam u sebe i arhitektura post-
aje zaista autonomni organizam. Forme ne prate funkcije ali upucuju na druge
forme, i funkcije se vezuju za simbole. Kona¢no arhitektura se oslobada od
stvarnosti uopste. Forma nema potrebu da trazi spoljasnja opravdanja. Odatle
je Manfredo Tafuri [Manfredo Tafuri], u kritickom ¢lanku napisanom za casopis
Oppositions, mogao opisati arhitekturu Alda Rosija [Aldo Rossi] kao ,univer-
zum pazljivo izabranih znakova, unutar koga dominira zakon iskljucivosti, i u
stvari je kontrolisana ekspresija“, i trend koji se predstavlja kao I'architecture
dans le boudoir, kako okvir tog lingvistickog eksperimentisanja otkriva bogatu
srodnost sa opsesivnim, rigoroznim pisanjima Markiza de Sada [Marquis de
Sade].?

Oslobodene stvarnosti, nezavisne od ideologije, arhitektonske vrednosti
nastoje da postignu Cistotu, nedostignutu od vremena kriticizma ruskog for-
malizma dvadesetih godina XX veka, kada se smatralo da je jedini opravdani
predmet knjizevne kritike knjizevni tekst. Ovde, tautologija arhitekture — to jest
arhitektura koja opisuje samu sebe — postaje sintaksa praznih znakova, Cesto
izvedena iz selektivnog istoricizma koji se usredsreduje na odredene trenutke
u istoriji: ranu modernu, rimski spomenik, renesansnu palatu, zamak. Preneseni

kroz istoriju, izmeSteni iz okvira svoga vremena, mogu li ovi znaci, ovi dijag-
rami prostora, postati generativne matrice savremenih dela?

10.

Mogu. Teorija arhitekture deli s teorijom umetnosti specifi¢nu karak-
teristiku: i jedna i druga su preskriptivne. Stoga, niz znakova i artikulacija koji
su upravo opisani, mogu se svakako pokazati korisnim modelom za arhitekte,
angazovane u stalnoj potrazi za novim pomoc¢nim disciplinama, ¢ak i kada nije
jasno da li sistemi neverbalnih znakova, kao &to je prostor, proisticu iz konce-
pata sli¢nih verbalnim sistemima. Ipak, prava vaznost ovog istrazivanja nalazi
se u pitanju koje ono postavlja o prirodi arhitekture, pre nego u stvaranju same
arhitekture. Time ne bi trebalo a da se ne podsetimo da ne postoje i perver-
zna i hipoteti¢ka traganja za samim poreklom arhitekture. Prisetimo se da i,
na pocetku, arhitektura proizvodi kopije ili modele? Ako ne moze oponasati
poredak, moze li konstituisati neki model, bilo da se radi o svetu ili o zajed-
nici? Mora li arhitektura stvoriti sopstveni model, ako ve¢ nema neki formiran.
Pozitivni odgovori neizbezno navode na arhetip. Ali buduci da taj arhetip ne
moze da postoji izvan arhitekture, arhitektura ga mora sama proizvesti. Tako
on postaje neka vrsta sustine koja prethodi egzistenciji. Arhitekta je ponovo
,osoba koja smislja formu gradenja, a da ne manipuli$e materijalima”. Arhitekta
zamiélja piramidu, taj konacni model uma. Arhitektura postaje svar uma (cosa
mentale), i one forme koje arhitekta zamisli obezbeduju vladavinu ideje nad
materijom.

8 ,Povratak jeziku je dokaz neuspeha. Potrebno je ispitati u kojoj meri je taj neuspeh uzrokovan zamrsenim karakterom
<ame arhitekture kao discipline, a u kojoj meri je posledica jo3 uvek nerazjasnjenih dvosmislenosti” Manfredo
Tafuri, Oppositions 3, maj 1974, gde autor razvija istorijsku kritiku tradicionalnih pristupa teoriji i 7ariste pomera od
kritike arhitekture na kritiku ideologije.
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LAVIRINT: Odredivanje prostora (ili doZivljaj prostora)
11.

...Treba li da osnaZim karantin u odajama piramide uma? Da |i ¢u poto-
nuti u dubine u kojima niko nece biti u mogucnosti da me prati i razume, ziveci
medu apstraktnim vezama izrazenim unutras$njim monolozima pre nego direkt-
nim stvarnostima? Da Ii ¢e se arhitektura, koja je zapocela gradnjom grobnica,
vratiti u grobnicu, u ve¢nu ti&inu konacno transcendirane istorije? Da li ¢e de-
lovati u sluzbi prividnih funkcija i graditi virtuelne prostore? Moje putovanje
u apstraktno podrudje jezika, u dematerijalizovani svet koncepata, znacilo je
udaljavanje arhitekture od njenog zamrsenog i uvijenog elementa: prostora.
Udaljavanje od podsticajnih razlika izmedu apside i broda katedrale u Eliju
[Ely Cathedral], izmedu Polja Salisberi [Salisbury Plain] i Stounhendza [Stone-
henge], izmedu ulice i moje dnevne sobe. Prostor je stvaran jer izgleda da utice
na moja Cula, pre nego na moj um. Materijalnost mog tela istovremeno se j
podudara i bori s materijalno&éu prostora. Unutar sebe, moje telo nosi pros-
torna svojstva i prostorna odredenja: gore, dole, desno, levo, simetriju, asim-
etriju. Ono Cuje u istoj meri u kojoj i vidi. Otkrivajuci se (ukazujudi se vidljivim)
naspram projekcije uma, naspram apsolutne istine, naspram piramide, nalazi se
¢ulni prostor, lavirint, praznina. Izmesteni i razdvojeni jezikom ili kulturom, ili
ekonomijom, u specifi¢na geta pola i uma, Soho [Soho] i Blumsberi [Blooms-
buryl, 42. ulica [42nd Street] i Zapadna 40. ulica [West 40th Street], mesta su
gde moje telo pokudava da ponovo otkrije svoje izgubljeno jedinstvo, svoje
energije i impulse, svoje ritmove i svoj tok...

12.

Ovaj iskljucivo ¢ulni pristup, predstavljao je temu koja se u XX veku izno-
va vracala kao predmet razmatranja i procenjivanja prostora. Nije nuzno nas-
taviti se na slucajeve osvedoéene arhitekturom XX veka. Dovoljno je samo re¢i
da trenutna rasprava tece izmedu prizvuka nemacke Raumempfindung teorije
u kojoj prostor treba 'osetiti’ kao netto to utice na unutrasnju prirodu ¢oveka
simbolickim Einfiihlung-om, i ideje koja odjekuje Slemerovim [Schlemmer] ra-
dom u Bauhausu, po kojoj prostor nije samo posrednik iskustva ve¢, takode, i
materijalizacija teorije. Na primer, naglasak dat pokretu smatra se igrom ‘koja
uz pomoc elemenata realizuje prostorno-kreativne impulse’, zato $to igra moze
artikulisati i urediti prostor. Znacajno je postaviti paralelu izmedu pokreta
igraca i tradicionalnijih sredstava odredivanja i artikulacije prostora, poput zi-
dova ili stubova. Kada su Tria Braun [Trisha Brown] i Simone Forti [Simone
Forti] ponovo uvele ovu prostornu raspravu sredinom 3ezdesetih godina XX
veka, veza izmedu teorije | prakse, razuma i percepcije, morala je da izvrsi pre-
okret i koncept teorijske prakse vige nije mogao biti jednostavno indikativan.
Nije postojao nacin da se u prostoru isprati praksa jezika-umetnosti. Ako se i
moglo tvrditi da je diskurs o umetnosti, umetnost, te se, stoga, ona kao takva
moze prikazati, teorijski diskurs o prostoru, naravno, nije prostor. Pokusaj da se
pokrene nova percepcija prostora ponovo je otvorio osnovno filozofsko pitan-
je. Prisetimo se: nalazite se unutar zatvorenog prostora jednake visine i &irine.
Da li vas vase o¢i, samo opaZanjem tog prostora, bez dodatnog tumacenja
upucuju na kocku? Ne. Vi stvarno ne vidite kocku. Mozda vidite ugao, ili stranu,
ili plafon, ali nikad istovremeno sve povrsi koje defini$u taj prostor. Dodirnete
zid, Cujete eho. Ali kako povezujete sva ova opazanja sa odredenim objektom?
Da li je to rasudivanje?
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13.

Ova se operacija rasudivanja, koja prethodi opazanju kocke kao kock
ogledala u pristupu umetnika konceptualnog performansa. Dok su vase ©
davale uputstva o uzastopnim delovima kocke, omogucavajuci vam da formirate
njen koncept, umetnik je davao uputstva o konceptu kocke, stimulisuci vasa
¢ula posredovanjem razuma. Ovaj obrt, ova slika u ogledalu, bila je znacajna iz
razloga §to je uzajamno dejstvo nove percepcije prostora performansa i racio-
nalnog sredstva koje se nalazi u samoj osnovi dela, karakteristi¢no predstav-
ljalo jedan aspekt arhitektonskog procesa: mehaniku percepcije odredenog
prostora, odnosno ¢itav prostor izvedbe (performansa), s pokretima, mislima
uputstvima primljenim od glumaca, kao i druétveni i fizicki kontekst u kom
oni nastupaju. Ali, najinteresantniji deo takvog performansa jeste pozadinska
rasprava o 0opstoj ‘prirodi prostora’ koja je posebno suprotstavljena obliko-
vanju i percepciji razlicitih prostora.

U nedavnim radovima se ponovo javlja etimologko razgrani¢avanje koje
sada zadobija svoj najintenzivniji oblik.”Sveden na hladnu jednostavnost sest
ravni koje definisu granice manje ili vi¢e pravilne kocke, niz prostora projek-
tovan od strane Nojmana [Nauman}, Vilera [Wheeler], Irvina [Irwin] ili ESera
[Asher], ne razraduje slozene prostorne artikulacije. Oni isti¢u nesto drugo.
Ograni¢avanjem vizuelne i fizicke percepcije na najslabije, ,najblede” od svih
nadrazaja, oni preokrecu oc¢ekivani dozivljaj prostora u nesto potpuno drugacije.
Gotovo u potpunosti uklonjena ¢ulna definicija, neizbezno vraca posmatrace
sebi samima. U ,ogoljenom prostoru” (deprived space), da pozajmim termi-
nologiju Dermana Celanta [Germano Celant], _ucesnici” se mogu pronaci je-
dino u poziciji subjekta, svesni samo svojih fantazija i pulsacija, sposobni da
reaguju isklju¢ivo na signale sopstvenih tela. Materijalnost tela podudara se
s materijalno$¢u prostora. Nizom isklju¢ivanja koja postaju znacajna jedino u
poredenju sa udaljenim spoljanjim prostorom i druétvenim kontekstom, pred-
stavljaju subjekte u ,cgoljenom prostoru”, sposobne jedino da ,dozive sopst-
veni dozivljaj".

14.
Najmanje je teorijski vazna ¢injenica da ovakvi prostori mogu biti sagle-
dani ili kao oni koji podsecaju na bihevioristicke prostore s pocetka XX veka
kada su izazvali burne reakcije, ili kao novi odjek Raumempfindung teorije,

sada predis¢ene od svojih moralnih i estetskih tonova. Ono 3to je bitno jeste
njihov dvostruki sadrzaj: poéto sam nacin ,da se prostor ucini razumljivim,
jasnim” (da se prostor preciznije definise), postoji jedino kako bi nas vratio na
tumacenje ,prirode prostora” same po sebi. Suprotstavljeni prethodno opi-
sanoj piramidi uma, tamni uglovi iskustva nisu drugaciji od lavirinta gde su
svi osecaji pojacani, ali gde ne postoji pregled koji bi obezbedio nagovestaj o
izlasku iz njega. Povremene reakcije svesti, posto percepcija u lavirintu unapred
pretpostavlja neposrednost, od male su pomoci. Nasuprot Hegelovoj klasicnoj
podeli izmedu trenutka percepcije i trenutka dozivljaja (gde svest kreira novi
objekat od onog opazenog), metafori¢ki lavirint upuduje na to da prvi trenutak
percepcije vec u sebi sadrzi i sam dozivljaj.
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Stoga nije iznenadujude &to mozda izlaz iz lavirinta ni ne postoji. Deni
Olije [Denis Hollier], u svojoj knjizi o Zorzu Bataju [Georges Bataille],® ukazuje
na to da je lavirint, od Bejkona do Lajbnica, povezan sa zeljom da se iz njega
izade i da je nauka smatrana kao sredstvo pronalazenja izlaza. Bataj, odbacujuci
takva tumacenja, navodi da je njihov jedini rezultat transformacija lavirinta u
banalni zatvor. Tradicionalno znacenje i shvatanje ove metafore je preokrenuto:
nikada ne mozete znati da li se nalazite unutra ili spolja, s obzirom da se lavir-
int ne moZe obuhvatiti jednim pogledom. Upravo kao ito nam Jezik daje re¢i
koje nas okruzuju, a koje mi koristimo u cilju da razbijemo njihovo okruZenje,
lavirint dozivljaja pun je otvora koji ne govore da i su otvoreni ka njegovoj
spoljasnjosti ili unutrasnjosti.

Piramida i lavirint: Paradoks arhitekture
15.

Izdvajanje odredenih oblasti interesovanja, poput racionalne igre jezika
kao suprotstavljene iskustvu Cula, predstavljalo bi monotonu igru ukoliko bi
vodilo naivnoj konfrontaciji uma i tela. Arhitektonska avangarda se dovoljno
Cesto borila za alternative koje su se javljale kao suprotnosti: strukturu i haos,
ornament i Cistocu, stalnost i promenu, razum i intuiciju. I dovoljno ¢esto se
pokazivalo da su takve alternative, u stvari komplementarne: tako i na%a anal-
iza dematerijalizacije arhitekture u svojoj ontoloskoj formi (piramide) i culnog
dozivljaja (lavirinta), nije drugacija. Ali ako postojanje takvog izjednacavanja i
ne budi sumnju kada se radi o njihovoj ,komplementarnosti” sigurno pokreée
pitanje kako to izjednacavanje moze izaéi iz zacaranog kruga pojmova koji go-
vore samo o sebi samima.

Odgovor mozda lezi u kontekstu u kom se takvo izjednacavanje dogada. Cesta
optuzba koja se odnosi na analize ili ¢ak dela koja se usredsreduju na specifi¢nu
prirodu arhitekture, glasi da su one «paralelne”, odnosno da se zaplicu i rasplicu
u nekom panglosovskom?® svetu u kom su drustvene i ekonomske snage priklad-
no odsutne. Ne utic¢uéi na odredujuce proizvodne snage, one konstituisu be-
zopasne oblike licne ekspresije. Stoga ¢emo ukratko razmotriti dvosmislene
osobenosti veze izmedu arhitekture i politika.

l6.

Ova tema je tokom poslednjih nekoliko godina jako dobro istrazena. Ulo-
ga arhitekture i planiranja je analizirana iz aspekta projektovanja na osnovu
slika drustvenih institucija i kao verni prevod struktura dru$tva u gradevine
ili gradove. Takve studije isti¢u poteskoce koje arhitektura ima deluju¢i kao
politicki instrument. Prisecaju¢i se nostalgi¢nog i tihog vapaja ruskih revolu-
cionarnih ,dru$tvenih kondenzatora” iz dvadesetih godina XX veka, pojedinci
su zastupali upotrebu prostora kao miroljubivog sredstva drustvene transfor-
macije, kao sredstva promene odnosa izmedu individue i drustva putem ge-

9 Denis Hollier, La prise de la Concorde, Paris, Gallimard, 1974, ukazuje na suprotnost izmedu lavirinta i piramide. Videti
takode Georges Bataille, Erotocism, London, Calder, 1962 LExperience Inetrieure”, in Oeuvres Complete, Paris,
Gallimard, 1971.

10 Dr Pangloss je lik iz Volterovog Kandida; njegov pogled na svet oznacen kao naivno optimistican, predstavlja
otelotvorenje Lajbnicove monadologije i naseg sveta kao najboljeg od svih mogucih svetova, prim. prev.
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nerisanja novog zivotnog stila. Ali ,klubovi” i predloZene opstinske gradevine
nisu zahtevale samo postojece revolucionarno drustvo, vec takode i slepo vero-
vanje u tumacenje biheviorizma prema kome bi pojedina¢no ponasanje moglo
da uti¢e na organizaciju prostora. Svesni da prostorna organizacija, iako moze
proizvesti privremene modifikacije ponasanja pojedinaca ili grupa, ne ukazuje i
na posedovanje mo¢i da menja drustveno-ekonomsku strukturu reakcionarnog
drustva, arhitektonski revolucionari tragali su za boljim utemeljenjima. Njihovi
pokugaji da pronadu druitveno relevantnu, ako ne revolucionarnu, ulogu arhi-
tekture, kulminirali su u godinama koje su usledile nakon dogadaja maja '68, sa
,gerilskim” gradevinama ¢ija simboli¢ka i uzorna vrednost lezi u njihovom zauzi-
manju urbanog prostora, a ne u projektovanju onoga sto je izgradeno.

Na kulturnom planu, planovi nadrealisticke destrukcije uspostavljenih
vrednosnih sistema, osmisljeni su od strane italijanskih ,radikalnih” projektanata.
Nihilisticki preduslov drustvenoj i ekonomskoj promeni bio je ocajnicki pokusaj
da se upotrebi arhitektonski model izrazavanja kako bi se osudili instituciona-
Ini trendovi njihovim prevodenjem u arhitektonske pojmove, ironi¢no, ,verifiko-
vanjem pravca u kom se sistem krece” kroz projektovanje gradova beznadezne
buducnosti.

Ne iznenaduje, stoga, i pitanje proizvodnje sistema koji bi konacno doveo
do realisti¢nijih predloga. S ciljem preraspodele kapitalisticke podele rada, tra-
galo se za novim razumevanjem uloge tehnicara u gradenju, u smislu odgovornog
partnerstva direktno uklju¢enog u proizvodni ciklus, premestajuci time koncept
arhitekture ka opstoj organizaciji procesa gradenja.

17.

Ali upravo ta nerealna (ili nerealisti¢ka) pozicija umetnika ili arhitekte, moze
biti sama njena stvarnost. Izuzev poslednjeg stava, vecina politickih pristupa pa-
tila je od predvidljivih izolacija onih $kola arhitekture koje su pokusale da po-
nude svoje ambijentalno znanje revoluciji. Nije se Cinilo da Hegelov ,dodatak”
poseduje pravu revolucionarnu ostricu. Ili upravo jeste? Da li arhitektura, u svojoj
davno uspostavljenoj izolaciji, sadrzi vise revolucionarne modi od njenih brojnih
transfera u objektivne realnosti gradevinske industrije i socijalnog stanovanja?
Da li drustvena funkcija arhitekture lezi u samom nedostatku funkcije? U stvari,
arhitektura u malo ¢emu drugom moze pronaci utemeljenje.

Upravo kao $to nadrealisti nisu mogli pronadi odgovarajuci kompromis
izmedu skandala i drutvene prihvatljivosti, arhitektura, cini se, ima malo izbora
izmedu autonomije i angaZovanosti, izmedu radikalnog anahronizma Silerove
,hrabrosti da govori o ruzama” i drustva. Ako se arhitektonsko delo odrice svoje
autonomije prepoznajuci njenu latentnu ideolo$ku i funkcionalnu zavisnost, ono
prihvata mehanizme drustva. Ukoliko i proglasava sebe umetnoscu radi umetnos-
ti, i dalje ne moze izbe¢i klasifikaciju medu postojec¢im ideoloskim kategorijama.

Stoga, arhitektura izgleda da moze preziveti jedino ukoliko cuva svoju
prirodu, negirajué¢i formu koju drustvo od nje ocekuje. Zato bih sugerisao da nika-
da nije ni postojao bilo kakav razlog za sumnju u neophodnost arhitekture, jer neo-
phodnost arhitekture jeste njena ne-neophodnost. Ona je beskorisna, ali na radika-
lan nacin. Njen radikalizam konstituise samu njenu snagu u drustvu u kom je
profit preoviadujuci. Pre nego nejasan umetnicki dodatak ili kulturolosko oprav-
danje finansijskih manipulacija, arhitektura je u vecoj meri slicna vatrometu,
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'z razloga Sto i ove ,empirijske utvare”, kako ih Adorno postavlja, .proiz
ushicenje koje se ne moze prodati ili kupiti, koje nema vrednost razmene i
moze biti integrisano u proizvodni ciklus”.1t

18.

Zato i nije iznenadenje da ne-neophodnost arhitekture, njena nuzna usam-
lienost, vraca arhitekturu samoj sebi. Ako njena uloga nije odredena od strane
drustva, arhitektura ¢e morati sdma da je odredi. Sve do 1750. godine, arhitekton-
ski prostor mogao je da se osloni na paradigmu antickih prethodnika. Nakon tog
vremena pa sve do XX veka, ovaj klasi¢ni izvor jedinstva progresivho je postao
drustveno determinisan program. Sa stanoviita danasnje polarizacije na ontologki
diskurs i ¢ulno iskustvo, sasvim sam svestan da bilo kakva sugestija o tome da oni
formiraju neodvojive, ali istovremeno iskljuCujuce, aspekte arhitekture, zahteva
dodatno objasnjenje. Ono mora poceti opisom ocigledne nemoguénosti izmi-
canja paradoksu piramide koncepata i lavirinta iskustva, paradoksu nematerijalne
arhitekture kao koncepta i materijalne arhitekture kao postojanja.

Ponovo cu izneti moju poentu, paradoks nije u nemogucnosti percepci-
je arhitektonskog koncepta (3est strana kocke) i realnog prostora istovremeno,
veC u nemogucnosti ispitivanja prirode prostora i istovremenog stvaranja, ili
dozivljavanja realnog prostora. Osim ukoliko ne tezimo prelazu iz arhitekture ka
opstoj organizaciji procesa gradenja, paradoks ostaje: arhitektura je sacinjena
iz dva, medusobno zavisna ali uzajamno iskljuciva, aspekta. U stvari, arhitektura
ustanovljava stvarnost iskustva dok ta ista stvarnost staje na put sveobuhvatnom
sagledavanju. Arhitektura ustanovijava apstrakciju apsolutne istine, dok séma ta
istina staje na put osecaju. Ne mozemo oboje: doziveti i misliti da dozivljavamo.
«Koncept psa ne laje”; koncept prostora nije prostor.

Na isti nacin, postizanje arhitektonske stvarnosti (gradevine) pobeduje
arhitektonsku teoriju, dok je istovremeno njen proizvod. Tako teorija i praksa
mogu biti dijalekticke jedna naspram druge, ali u prostoru, prevodenje koncepta,
prevazilazenje apstrakcije u realnosti, ukljucuje ponistavanje dijalektike i nepot-
puni iskaz. Ovo u stvari znaci da, mozda po prvi put u istoriji, arhitektura nikad
ne moze postojati. U¢inak velikih borbi drustvenog progresa je izbrisan, kao i
sigurnost arhetipova. Odredena sopstvenim propitivanjem, arhitektura je uvek
izraz nedostatka, mane, nedovréenosti. Ona uvek izostavlja nesto, ili stvarnost ili
koncept. Arhitektura je i postojanje i nepostojanje. Jedina alternativa paradoksu
jeste tiSina, konacni nihilisti¢ki iskaz koji moderna arhitektonska istorija moze
pruziti svojim kona¢nim udarcem samounistenja.

19.

Pre nego Sto napustim ovo kratko istrazivanje arhitekture kao paradoksa,
primamljivo je predloziti na¢in njegovog prihvatanja odbacujudi tiSinu koju taj
paradoks, Cini se, implicira. Ovaj zaklju¢ak bi mogao da bude nepodnosljiv filo-
zofima, time Sto menja ,subjekt” arhitekture: vas i mene (a zna se da logicari
nikad nisu pijani). Mogao bi da bude nepodnosljiv i nauc¢nicima koji zele da

11 Bernard Tschumi, Fireworks, 1974, izvod iz A Space, A Thousand Words, London, Royal College of Art Gallery, 1975:
+Da, upravo kao $to su sve erotske sile sadrfane u tvom pokretu sagorele ni zbog Cega, arhitektura se mora
shvatiti, izgraditi i unistiti uzaludno. Najveca arhitektura je arhitektura projektanta vatrometa; ona savréeno
pokazuje besplatnu konzumaciju uzivanja”.
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ovladaju ,subjektom” nauke. Mogao bi da bude nepodnoé$ljiv umetnicima koji
zele da objektiviziraju ,subjekt”.

Hajde da prvo ispitamo lavirint. U toku ove rasprave, implicirano je da se ]
lavirint prikazuje kao spora istorija prostora, ali da je njegovo potpuno otkrovenje '
istorijski nemoguce jer nije dostupna transcedentna tacka u vremenu. Moglo bi se
biti unutar lavirinta i deliti njegovi temelji, ali necija percepcija lavirinta je tek na -
nacin na koji se on manifestuje. On se ne moze sagledati niti izraziti u celini. Na t
njega smo osudeni i ne mozemo iz njega izaci te sagledati celinu. Ali prisetimo se "
da je Ikar leteo ka Suncu. Mozda se, posle svega, izlaz iz lavirinta nalazi u stvaranju
piramide, kroz projekciju subjekta ka odredenoj transcedentalnoj objektivnosti?
Nazalost, ne. Lavirint ne moze biti savladan. Vrh piramide je imaginarno mesto i
Ikar je pao; priroda lavirinta je da podrazava snove, sto ukljucuje i san o piramidi.

20.

Ali stvarni znacaj lavirinta i njegovog prostornog iskustva nalazi se negde
drugde. Piramida, analiza arhitektonskog objekta, rasclanjivanje njegovih oblika q
i elemenata, sve udaljava od pitanja subjekta. Culna arhitektonska stvarnost ne |
dozivljava se kao apstraktni objekat transformisan od strane svesti, vec kao tre- \
nutna, neposredna i konkretna ljudska aktivnost: kao praksa, sa svom svojom i
subjektivno$éu. Ovakav znacaj subjekta je u Cistoj suprotnosti s filozofskim i is- |
torijskim poku$ajima da objektivizuju trenutnu, neposrednu percepciju realnosti,
na primer u proizvodnim odnosima. Govoriti o lavirintu i njegovoj praksi znaci 1
insistirati na njegovim subjektivnim aspektima: on je li¢ni i zahteva neposredno ‘
iskustvo. Nasuprot Hegelovom pojmu Erfahrung-a i blisko Batajevom ,unutrasnjem L
dozivljaju”, ova neposrednost premoscuje ¢ulno uzivanje i rasudivanje. Ona uvo-
di nove artikulacije izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg, izmedu privatnih i javnih
prostora. Predlaze nove suprotnosti izmedu razdvojenih aspekata i nove odnose
izmedu homogenih prostora. Medutim, ova neposrednost ne daje prednost as-
pektu iskustva. Jer jedino prepoznavanjem arhitektonskog pravila, subjekat prostora
moze dosti¢i dubinu dozZivljaja i njegovu culnost. Poput erotizma, i arhitekturi su
potrebni [ sistem i ispad (eksces).

21. ]

,Iskustvo” moze imati posledice koje prevazilaze ¢oveka kao svog ,subjekta”.
Podeljeno izmedu racionalnosti i zahteva za iracionalno$cu, nase sadasnje drustvo '
krece se prema drugim stavovima. Ako je ,sistem+eksces” jedan od njegovih simp- |
toma, mozda ¢emo uskoro morati da razmotrimo arhitekturu kao neophodnu
dopunu ovoj promenljivoj praksi. Arhitektura je, u prosiosti, drustvu dodeljivala
lingvisticke metafore (zamak, lavirint). Mozda ¢e sada obezbediti kulturni model.

Sve dok drustvena praksa odbacuje paradoks idealnog stvarnog prostora,
imaginacija kao unutra$nji dozivljaj moze biti jedini nacin njegovog prevazilazenja. !?
Menjajuci preovladavajuce stavove o prostoru i njegovom subjektu, san o koraku '
izvan paradoksa moZe, ¢ak, obezbediti stanje za obnovu drustvenih stavova. Up-
ravo kao $to je erotizam uzivanje u neocekivanom pre nego samo neocekivano

uzivanje, tako je i reSenje paradoksa imaginarno mesanje arhitektonskog pravi-
la i iskustva uzivanja.

Prevod: Dragana Ciri¢, Danica Stojiljkovi¢

Korektura: Srdan Marlovi¢, Dejan Todorovi¢ i Anita Zrnic
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